Wer war Otto Ackermann?

Der Sachverhalt ist bekannt: Im weiten Feld der Interpretation - namentlich solcher von Opern oder Orche-
sterwerken - gilt das Interesse des breiten Publikums nur dem, was gerade ,en vogue®, was aktuell ist; das
Spektakel, das Aufmerksamkeit in vorderster Front erheischt, Gber das man sich argumentativ erhitzen oder
entriisten kann. Das Publikum ist eine ebenso bestimmende — weil unverzichtbare - wie undankbare — weil
wankelmuitige — Institution: Die Devise ,Der Konig ist tot — es lebe der Koénig“ ist ihm maRgerecht auf den
Leib geschneidert. — Diese Zwiegesichtigkeit indes ist vielleicht gar nicht einmal so inkonsequent, wie es
scheinen mag. Musik ist schlief3lich diejenige Kunst, die naturnotwendig eines Interpreten, eines Vermittlers,
eines ,Ubersetzers" bedarf, um tiberhaupt zu klingendem Leben erweckt zu werden. Diese Kunst aber wen-
det sich an ein lebendiges Publikum, das den lebendigen Kinstler akklamiert, ihn zu den Hohen des
Ruhms zu tragen vermag — das regelhaft aber ebenso schnell imstande ist, zu vergessen, wenn eine Karrie-
re — altersbedingt oder infolge vorzeitigen Ablebens — endet. Erst unsere Zeit, das Jahrhundert der ,me-
dialen Evolution“, der Erfindung von Schallplatte, Rundfunk und Fernsehen, hat die Bewahrung kinstleri-
scher Leistungen, die Fixierung vor allem der akustischen Individualitat eines Sangers etwa oder eines Pia-
nisten oder aber der geistigen Physiognomie des Dirigenten ermdglicht. Dank der Medien ist es nun auch
nachgeborenen Generationen mdglich, sich das Wirken der Kiinstler von gestern zu vergegenwartigen, ih-
ren individuellen Ausdruck und — in gewissem Umfang und mit nicht unbetrachtlichen Einschrankungen —
ihre Bedeutung nachvollziehbar zu machen.

Diese Erkenntnisse nun sind alles andere als neu. Dal} die Erfindung der ,Tonkonserve" - ungeachtet des
damit erreichten Fortschritts — ein zwiespaltiger, nicht gerade unproblematischer Fall bleibt, liegt auf der
Hand: die objektive Einordnung verstorbener Kinstler in den grof3en Topos der Rezeptionsgeschichte wird
schon angesichts der immer bedrohlicher anschwellenden Fille des Dokumentarmaterials immer diffiziler.
Gedenkveranstaltungen von ,Fanclubs” oder Gedenksendungen zu ,runden Daten“ verdeutlichen dies —
namentlich, wenn es sich um Kinstler handelt, deren Ableben eine Generation oder langer zurlckliegt. All-
zu leicht ist man doch versucht, quasi mit angelegten Scheuklappen, brennglasartig fixiert auf den einen
Gegenstand der Betrachtung, vorzugehen. Das Resultat ist nicht selten — bewirkt eben durch die betrachtli-
che zeitliche Distanz - ein sozusagen idealisierendes Scheinbild, das, wird es in mal3stablichem Sinne ver-
standen und unkritisch Uberliefert, einer Legendenbildung nur allzu bereitwillig Vorschub leistet. So entste-
hen oft genug Kiinstlerbiographien, die ginstigstenfalls einen Ausschnitt der Wirklichkeit von ehedem zu
vermitteln vermogen.

Es kommt hinzu, dal3 — je groRRer die zeitliche Spanne ist, die uns vom Wirken eines Kinstlers trennt —
zwangslaufig eine Interpretation des Gewesenen aus dem Zeitgeist, dem soziologisch-aktuellen Verstandnis
des Betrachtenden einfliel3t, wenn nicht (was leider nicht die Regel ist) in Annaherung an wissenschaftliche
Prinzipien betont dokumentarisch verfahren wird. Bei solcher Art von Geschichtsschreibung wird oft aul3er
Acht gelassen, dal3 auch Kinstler menschliche Wesen mit Schwachen und Vorziigen, Zuneigungen und
Antipathien, mit Angsten und Gliicksempfindungen sind, kurzum: biirgerliche Existenzen, fiir deren Alltags-
geschick sich allenfalls die Regenbogenpresse interessiert, und dies auch nur dann, wenn es sich im mer-
kantilen Sinne zu ,lohnen“ verspricht.

Auch der kiinstlerisch tatige Mensch ist Zeit seines Lebens wo nicht das Produkt seiner Umwelt so jedoch
abhangig von den soziologischen, politischen und kulturellen Verhéltnissen, die ihn umgeben und die die
Bedingungen seines Wirkens formulieren. Dies bewahrheitet sich in um so niichternerer Weise, je unver-
hallter in Zeiten kultureller Demoralisierung und Demontage, in Zeiten von Merkantilisierung, Etatkiirzungen
und Infragestellung traditioneller Uberlieferungen wie des Wertewandels schlechthin (Stichwort: tariflich geord-
nete Berufsausiibung anstelle von Berufsethos!) sich die Dominanz des Mittelmafies offenbart.



., Wer war Otto Ackermann?“ - Seite 2 -

OTTO ACKERMANN Wwar in seiner Zeit und von solchem Standpunkt her betrachtet keine Ausnahmeerschei-
nung. Er hat alle denkbaren Situationen eines Kiinstlerschicksals vom triumphalen Erfolg bis zur auf3ersten
physischen Qual durchlebt und durchlitten. Seine Karriere — will man dieses Wort in Verbindung mit ihm,
der es selber nur mit einem untberhdrbar geringschatzenden Unterton gebrauchte, Giberhaupt verwenden —
diese seine Karriere also war in erster Linie eine Karriere im Geistigen, ein substantieller Reifeprozeld vom
achtjahrigen klavieristischen Wunderkind zum ,,Opernkapellmeister, wie er im Buche steht* — wie dies ein-
mal als Ausdruck hdchsten Lobes formuliert wurde. Es war der erfahrungstrachtige Gang durch die Provinz
bis hin zum 22jahrigen Operndirektor in Briinn, zum Musikchef der Opernh&auser in Kéln und Zirich.

Im &ulerlichen Erscheinungshild blieb diese Karriere stets unauffallig, was ohne Frage bereits in Acker-
manns Statur begriindet gewesen ist: Er war ja das krasse Gegenteil eines Kinstlers, der sein Publikum al-
lein schon durch eine blendende aul3ere Erscheinung in fetischistischen Taumel hétte versetzen kénnen. Er
war nicht eben groR, neigte zu Korpulenz und hatte auch gar keinen Sinn fir publikumswirksames Gehabe,
fur die gro3e kinstlerische Allire. Ackermann wul3te dies, wuldte auch, dald er sich dadurch — ohne daf3 er
fahig gewesen ware, es zu andern — um ein gutes Stick ,Publicity” selbst brachte.

In vielen Gesprachen, die ich mit Augen- und Ohrenzeugen gefuhrt habe, fiel immer wieder das Wort vom
Urmusikanten, vom vorbildlichen Opernkapellmeister; wurde sein enormes Repertoire, seine Erfahrung ge-
rihmt, seine Kollegialitdt und menschliche Integritat! Man sprach von ihm als einem versierten Praktiker, der
die heute kaum noch anzutreffende Kunst des Einrichtens eines Orchestermaterials, der einzelnen Stim-
men, perfekt beherrschte: ,Es gab nie einen Zeitverlust in den Proben!”. Es war immer wieder die Rede von
seinem phanomenalen Gehdr, von seinen pianistischen Fahigkeiten, ohne dal das anatomische Erschei-
nungsbild, die duRRerliche Gestalt seiner Finger, dies tberhaupt hatte vermuten lassen. Vor allem erinnerte
man sich seiner menschlichen Qualitdten — spontan am ehesten wohl an seinen Humor, seine launigen
Einfalle. Stets aber wurde Seiner als eines Charakters von seltener Geradlinigkeit und Zuverlassigkeit ge-
dacht, dem ein sensitiv zu nennendes Gesplr fur personliche wie flr sachliche Ungerechtigkeit und Inkon-
sequenz eigen war. Infolge dieser charakterlichen Eigenschaften gestaltete sich sein Verhéltnis zu den
Ubergeordneten Instanzen am Theater nicht immer frei von Meinungsverschiedenheiten, und nicht selten
hat er die Folgen auszubaden gehabt. Hier schlie3t auch die auf den ersten Blick in sich so widersprichlich
anmutende Aussage an, es sei Ackermanns ,Fehler* gewesen, dal’ er zu wenig Schwierigkeiten mit der
Materie hatte - oder (wie RoLF LIEBERMANN es einmal formulierte): ,Dald ihm alles so leicht fiel, hat es ihm
manchmal schwer gemacht!”

OT1TO ACKERMANN wurde am 5. Oktober 1909 in Bukarest/ Ruménien geboren als — wie er selbst sagt —
»=S0hn mehr oder weniger unbemittelter Eltern. ... Mein Vater war Kaufmann ..., meine Mutter wollte Piani-
stin werden. Sie hatte in ihrer dsterreichischen Verwandtschaft sehr viele Musiker und war eine begei-
sterte Musik-anhangerin. ... Der Bruder meiner Mutter spielte Contrabass im Orchester des Koéniglichen
Schauspielhauses. Daneben hatte er eine kleine Musikalienhandlung.”

Friih schon zeigte Ackermann eine starke pianistische Begabung. Im Alter von 8 Jahren konnte man ihn be-
reits orgelspielend in Bukarester Synagogen finden und als zu Stummfilmen improvisierenden Kinomusiker.
Er wurde ,als Wunderkind in der Offentlichkeit herumgereicht®, wie er selbst sagt, und hatte bald den Ruf
eines hervorragenden Gesangsbegleiters und geborenen Korrepetitors. Das wurde insbesondere in der Zeit
seiner Studien an der Berliner Musikhochschule geschatzt, also in den Jahren 1926 bis 1928, kam ihm aber
auch schon vorher zugute, als er dirigierend mit einer ad hoc zusammengewurfelten Operntruppe — zu
deutsch: ,Schmiere” — kreuz und quer durch Rumanien reiste und in 40 Tagen 39 Auffihrungen — darunter
immerhin ,Tosca“ und ,Barbier von Sevilla“ — bewerkstelligte. Ein Opernsanger jener Tage versicherte ihm,
diese 40 Tage hatten ihm mehr genutzt als drei Schuljahre...

OTTO ACKERMANN war einer jener Kapellmeister alter Schule, die nicht nur mit angeborenem Talent und ei-
nem phanomenalen Gehor gesegnet waren, die vor allem ihr Handwerk von der Pike auf gelernt und samtli-
che Untiefen der kiinstlerischen Praxis am eigenen Leibe zu spiiren bekommen hatten. Sein Lehrmeister in
jenen zwei Berliner Hochschuljahren war der zu seiner Zeit hochangesehene Professor JuLlus PRUWER —
geblrtiger Wiener des Jahrgangs 1874, der nach einer Emigranten-Odyssee 1943 in New York verstorben
ist. Ackermann konnte gar nichts Besseres widerfahren in jenen legendaren Endzwanzigern, als in Priwers
Klasse aufgenommen zu werden!

Auf Empfehlung von JAscHA HORENSTEIN wurde Ackermann 1928 als Korrepetitor und Operettenkapellmei-
ster ans Stadttheater Diisseldorf engagiert. Dort hat er seine erste ,Zauberfléte”, seinen ersten ,Boris",
.,carmen“ und ,Aida" dirigiert, allerdings auch Mengen von Ballettmusiken, das obligatorische Weihnachts-
marchen und die Operette - jenes Genre, das ihm spater kiinstlerisch noch so oft zu schaffen machte.
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Von Dusseldorf aus wechselte Ackermann 1932 ans Deutsche Theater in Briinn als Erster Kapellmeister
und Opernleiter. 1933, im Wagner-Gedenkjahr, muBten samtliche Werke des Meisters inklusive ,Rienzi“
herausgebracht werden — die meisten Werke binnen weniger Wochen in von Grund auf neuen Inszenierun-
gen. In Brinn hat Ackermann mit eminentem Elan, aber unter unsaglichen Arbeitsbedingungen Unglaubli-
ches geleistet. Dieser Teil seiner Autobiographie liest sich wie ein Roman Uber feudalistische Theaterzu-
stande im 18. Jahrhundert...

Die politische Entwicklung in Europa ab 1933 wirkte sich auf die deutschen Theater in der Tschechoslowa-
kei katastrophal aus. Anfang 1935 kiindigte ihm die deutsche Gemeinde den Vertrag mit dem Hinweis, daf3
die Wiederertffnung des Theaters in Frage gestellt sei. Bern suchte gerade einen Kapellmeister flr Operette
und Oper. Ein Gastspiel mit dem ,Zigeunerbaron“ am 12. Mai 1935 brachte die schicksalhafte Wende: Der
Jude Ackermann fand Zuflucht in der Schweiz! Dem Berner Stadttheater blieb er zwolf Jahre eng verbunden
— zwolIf schwere Jahre, in denen er standig von fremdenpolizeilicher Ausweisung bedroht blieb. 1939 heira-
tete er dort. 1947, in dem Jahr, in dem er die Schweizer Staatsbirgerschaft erwarb, zugleich das Geburts-
jahr des ersten seiner zwei S6hne, wurde er als |. Kapellmeister der Wiener Staatsoper engagiert, die da-
mals im Theater an der Wien spielte. Es war ein Engagement, das fur ihn keineswegs den erwarteten Zenit
seiner kinstlerischen Laufbahn brachte. Vielmehr hatte er sich eine vertragliche Bindung eingehandelt, bei
der sogar schriftlich Vereinbartes nicht eingelést wurde, einfach nicht galt — — —. Insgesamt eine Zeit voller
unwurdiger Begebenheiten. Ackermann hat in seiner autobiographischen Skizze des 6fteren sein Bedauern
dartber zum Ausdruck gebracht, seinen Berner Vertrag zugunsten von Wien gel6st zu haben.

Jene Nachkriegsjahre waren angefillt mit Gastspielen, vor allem in Italien, Frankreich und Spanien. Bereits
1946 leitete Ackermann in Turin die Erstauffihrung des ,Rosenkavalier. Bologna folgte mit ,Cosi fan tutte”,
ebenfalls eine Erstauffihrung. Gleichermaf3en Paris mit ,Cosi fan tutte” und ,Falstaff‘, Barcelona mit dem
»Tristan®. In Catania dirigierte er die Erstauffihrung des ,Tannhauser”, in Venedig die ,Gotterdammerung*
und Konzerte im Dogenpalast. Briissel engagierte ihn als Ersten nach dem Kriege, der Wagner mit deut-
schen Sangern auffiihren durfte. Ferner sind zu nennen Rom und Genua, die Scala in Mailand und immer
wieder Monte Carlo und Lyon.

Das jahrelang Versaumte nachzuholen war Ackermanns Devise, und dal3 er damit irreparablen Raubbau
am eigenen Korper getrieben hat, ist ihm spatestens 1956 bewul3t geworden, als er in Kéln wahrend einer
,Don Carlos“-Auffuhrung einen Nervenzusammenbruch erlitt, von dem er sich nie erholen sollte. An seinen
damaligen obersten Dienstherrn, den Kélner Intendanten HERBERT MAISCH, schrieb er Ende 1956 die er-
schitternden Zeilen: ,Wie ich den Dirigenten Cantelli, der bei einem Flugzeugungliick ums Leben gekom-
men ist, beneide! Ich vegetiere, ohne arbeiten zu kénnen. Es ist ein furchtbares Dasein!*

Die knapp funf Jahre wahrende Tatigkeit Ackermann am Koélner Opernhaus, wohin er 1953 noch wahrend
eines ,Figaro“-Gastspiels als Generalmusikdirektor verpflichtet worden war, ist fiir ihn eine im kinstlerischen
Resultat sehr ertragreiche Zeit gewesen. Im menschlichen Bereich blieben ihm auch dort Enttauschungen,
Schicksalsschlage, Intrigen nicht erspart. Die von ihm oft und leidenschaftlich angeprangerte Vermischung
von Kunst und Politik ereilte ihn als eines der ersten Opfer, das von dem Kélner Ensemble gefordert wurde,
als der Kélner Kulturdezernent OSCAR FRITZ SCHUH als neuen Generalintendanten ab 1958 verpflichtete.
DalR der neue Hausherr bereits auch einen neuen Generalmusikdirektor geklrt hatte — dieser sollte
WOLFGANG SAWALLISCH heil3en —, das mul3te Ackermann damals buchstablich aus der Zeitung erfahren!

Im Zusammenhang mit Wien ist daran zu erinnern, daf3 dort WALTER LEGGE, der inzwischen zu legenda-
risch verklartem Nimbus avancierte EMI-Produzent (damals Inhaber der Plattenfirma Columbia), auf Ackermann
aufmerksam wurde und ihm bereits 1948 erste kleinere Dirigieraufgaben Ubergab. Legge ist es allerdings
auch anzulasten, dal3 Ackermann bis heute als ,Spezialist* fuir die ... Operette fehletikettiert wird! So unver-
gleichlich sich diese ersten Gesamtaufnahmen der wesentlichsten Johann Strauss- und Lehar-Operetten
ausnehmen; ja, so einzigartig diese klingende Hinterlassenschaft historisch einzustufen ist — Legge hat
durch nie eingehaltene Zusagen, ihn auch gro3es symphonisches Repertoire einspielen zu lassen, nach-
haltig verhindert, dal3 Ackermann auch als Schallplattenkinstler reiissieren und sich — tiber seinen Tod hin-
aus — im Bewultsein eines breiteren HOr-Publikums etablieren konnte. Auf der ,Haben-Seite* stehen aller-
dings an die 100 Aufnahmen, die zwischen 1952 und 1957 fur die amerikanische Concert Hall eingespielt
wurden — darunter als fraglos Bedeutsamstes das Gros der Sinfonien Mozarts in jener ersten Gesamtauf-
nahme der Schallplattengeschichte dieser Werkkategorie (in der damals ublichen Zahlung nach der Breit-
kopf'schen Ausgabe). Wichtige Aufnahmen-Konvolute entstanden fiir den damaligen Studwestfunk in Baden-
Baden und fir Radio Beromunster (Schweizerische Rundspruchgesellschaft, Studios Bern und Zdrich); in den
finfziger Jahren dann vor allem fiir den Nordwestdeutschen Rundfunk in KdIn. Etliche dieser Aufnahmen
wurden schon zu Ackermanns Lebzeiten geldscht; aber es haben doch gentigend ‘Trouvaillen® Uiberlebt, die
nunmehr — nach teilweise abenteuerlichen ,Umwegen” Uiber das (2009 aufgeloste) OTTO-ACKERMANN-ARCHIV
E.V. —sorgsam in
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der SCHWEIZER NATIONALPHONOTHEK in Lugano bewahrt werden. Der Bestand wurde noch im OTTO-
ACKERMANN-ARCHIV E.V. digitalisiert und restauriert, und eine auf diesen Digitalisaten griindende CD-Edition
wird in Zusammenarbeit mit der SCHWEIZER NATIONALPHONOTHEK Kkontinuierlich weiterbetrieben. — Auf diese
Weise 1aRt sich ein faszinierendes Spektrum der Musikerpersonlichkeit OTTo ACKERMANNS skizzieren und
nachbilden. Es IaRt sich daran in markanten Anséatzen auch belegen, welche vielversprechende Entwicklung
von Ackermann im Symphonischen, als Konzertdirigent also, noch hétte erwartet werden kénnen, wéren die
auReren Bedingungen glinstigere gewesen — und: sein Leben nicht so friih erloschen!

OTTO ACKERMANN starb am 9. Mérz 1960 in seiner Wohnung in Wabern bei Bern. Vorangegangen war ein
verzweifelter Leidensweg infolge eines Speiserdhrencarcinoms, das allzu lange fehldiagnostiziert worden
war. Nur wenige Monate noch vermochte Ackermann, sein letztes Amt als musikalischer Oberleiter der Ziir-
cher Oper wahrzunehmen. Eine Lungenentziindung, derer sich der nach dramatischen Operationsversu-
chen geschwéchte, aufgezehrte Kérper nicht mehr zu erwehren wuRdte, bewirkte den unabwendbar letzten,
zweifellos erlésenden Schritt...
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